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Вопросы и ответы по вебинару «Нарушена деловая репутация компании. Что поможет получить соразмерную компенсацию в суде»

Спрашивает Ольга Случанко, Москва:
«Может ли компания подать иск на своего бывшего подрядчика (физическое лицо), если бывший подрядчик в процессе разбирательства о признании договора подряда трудовым договором заявляет о подделке его подписи в договоре подряда, либо такого рода обвинения рассматриваются в рамках Уголовного кодекса по ст. 306 УК — ложный донос?»
Отвечает Марина Рожкова: «Заявление о фальсификации не может рассматриваться как факт, порочащий деловую репутацию компании, даже если этот факт не подтвердится. Дело в том, что процессуальное законодательство не ограничивает возможность лиц представлять заявления о фальсификации доказательств. Об этом говорится также в постановлении Пленума Верховного суда от 24.02.05 № 3 (далее — постановление № 3) — граждане и юридические лица не лишены права обращаться в компетентные органы, для того, чтобы осуществить проверку какого либо факта, имеющего для них значение. Право на обращение в компетентные органы является конституционным правом и не может ограничиваться правилами о защите деловой репутации. Однако Верховный суд указывает, что в том случае, если будет доказано, что эти утверждение о подделке подписи имело под собой причину целенаправленно причинить вред деловой репутации компании, можно говорить о привлечении к ответственности и предъявлении иска о защите деловой репутации».

Спрашивает Сергей Коциенко, Красноярск:
«Работники организации, неоднократно обращались к Президенту РФ, с просьбой разобраться в уровнях низких заработных плат и т.п. Проведены проверки прокуратуры, инспекции труда. Нарушений трудового законодательства не обнаружено, о чем вынесены постановления. Тем самым работники распространили сведения порочащие деловую репутацию. Информация официально поступает по госструктурам, для проверки данных. И неофициально поступает через коммерческие структуры. Может ли организация потребовать опровержения сведений? И будет ли удовлетворен иск, учитывая, что п. 10 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.05 № 3, гражданин реализовал свое конституционное право?»
Отвечает Марина Рожкова: «Этот вопрос схож с предыдущим. Еще раз повторюсь, если сотрудники компании реализуют свое право на обращение с заявлениями в компетентные органы, то, если нет случая злоупотребления правом, оснований для подачи иска о защите деловой репутации нет. Как видно из вопроса, информацию также распространяют коммерческие структуры, вот в этом случае в зависимости от того, какая информация распространяется, можно ставить вопрос о защите деловой репутации».

Спрашивает Людмила Лихачева, Ухта:
«Добрый день! Подскажите, существует ли ограничение по сумме компенсации, если у юридического лица деловая репутация нарушена другим юридическим лицом? Или это остается на усмотрение суда?»
Отвечает Марина Рожкова: «Очень сложно дать какие-то рекомендации по определению суммы в отношении дел о взыскании репутационного вреда. Практически на 100 процентов определение этой суммы отнесено на усмотрение суда. В постановлении № 3 сказано, что судам при рассмотрении подобных дел следует учитывать практику, которая сложилась в Европейском суде по правам человека (далее — ЕСПЧ). Если обратиться к делам, которые там рассматриваются, то можно сказать, что ЕСПЧ испытывает достаточно серьезные затруднения при расчете нематериального ущерба. Судьи ЕСПЧ неоднократно обращали внимание на то, что нематериальный вред, причиненный юридическим лицам, практически не поддается исчислению, и поэтому подлежит применению принцип справедливости. Очень часто смешивают понятия «причинение убытков» и «причинение вреда деловой репутации». ЕСПЧ указывает, что деловая репутация нарушается тогда, когда эта компания начинает испытывать определенные трудности. Например, при заключении новых контрактов, при предложении услуг, во взаимоотношениях с контрагентами и партнерами. То есть тогда, когда начинаются трудности в достижении тех целей, которые были поставлены при формировании целевой направленности компании. Это такие аспекты, которые очень сложно оценить в денежном эквиваленте. Достаточно часто ЕСПЧ взыскивает не очень большие суммы (2-5 тысяч евро). Самая большая сумма, которая была взыскана в качестве репутационного вреда — 75 тысяч евро. Однако особенность данного дела была в том, что компания-истец сильно потеряла именно в экономическом смысле, а ЕСПЧ часто не разделяет понятия имущественного и неимущественного ущерба обычно взыскивая имущественный и неимущественный вред, причиненный компании, одной суммой. При этом максимальных сумм не установлено, однако, повторюсь, те суммы, которые взыскиваются в практике ЕСПЧ, являются весьма незначительными. Если говорить о российской практике, то у нас вред, причиненный деловой репутации, стал возмещаться только с 2004 года (постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 30.03.05 № КГ-А40/1052-05). Сейчас такой вред возмещается, но в незначительном размере — из миллионного дела суд может взыскать лишь 30 тысяч рублей. Это можно объяснить не до конца искорененным среди судей социалистическим правосознанием, сформированным еще в начале 20 века. В то время, хотя в Гражданском кодексе 1922 года и было закреплено право на возмещение морального вреда, судебные коллегии указывали, что возмещение морального вреда чуждо социалистическому правосознанию. По аналогии такой же вывод судьи могут сделать и в отношении репутационного ущерба«.

Спрашивает Марина Сошникова, Ейск:
«Как Вы относитесь к практике взыскания российскими судами так называемого возмещения репутационного вреда? Как известно, такое понятие отсутствует в российском законодательстве.Что в такой ситуации обоснованней — требовать возмещения морального вреда юридическому лицу (!), требовать возмещения некого „репутационного“ вреда или же можно подвести требование под какую-нибудь существующую гражданско-правовоую конструкцию?»
Отвечает Марина Рожкова: «К репутационному вреду я отношусь очень хорошо и считаю, что его взыскание должно быть обязательным. Другое дело, что в некоторых делах нарушение деловой репутации настолько незначительно, что суды указывают, что удовлетворение требования об опровержении сведений само по себе является достаточной компенсацией неимущественного вреда. В этом я согласна с судьями. Что касается морального вреда, причиненного компании, то этот термин, на мой взгляд, вообще неприменим. Репутационный вред — это обыденное наименование, которое удобно для использования судами и принято в практике. Это термин, который используется во всем мире. Также следует различать моральный вред, причиненный физическому лицу в результате нарушения его деловой репутации, и нарушение деловой репутации компании. Если физическое лицо испытывает страдания, то компания их испытывать не может по определению. Ее деловая репутация — это экономический актив, который учитывается в бухгалтерском учете, может передаваться в пользование по договору, передаваться в товарищество для использования в делах товарищей. Поэтому говорить о том, что возмещение репутационного вреда не вписывается в нашу правовую систему — неправильно».

Спрашивает Марина Корсунова, Санкт-Петербург:
«Как доказать нематериальный вред в суде, если изначально известно, что одного опровержения будет явно недостаточно для восстановления деловой репутации? И на какой максимальный размер морального вреда можно рассчитывать?»
Отвечает Марина Рожкова: «Как я уже говорила, моральный вред по своему определению не может быть взыскан по иску компании. Кстати я бы хотела обратить на это особое внимание, потому что, просматривая последние судебные решения, я заметила, что суды отказывают в удовлетворении требования компании о возмещении морального вреда со ссылкой на то, что возмещение морального вреда для юридических лиц не предусмотрено, а о возмещении неимущественного вреда не было заявлено. То есть суды как бы „подталкивают“ истцов правильно формулировать требования.
Что касается доказывания нематериального ущерба, то здесь довольно сложно дать рекомендации. Очень часто компании обращаются за возмещением неимущественного вреда, не предъявляя вообще никаких доказательств. Это неправильно, доказательства должны быть. Например, при доказывании упущенной выгоды могут быть представлены
сведения о том, что компании пришлось поменять фирменное наименование, произвести ребрендинг, произвести дополнительную рекламную кампанию, снизить цены на товары и т.д. Такие сведения докажут те имущественные потери, которые понесла компания в связи с нарушением ее деловой репутации. Вполне возможно, что это сможет подтвердить наличие репутационного вреда».

Спрашивает Марина Сошникова, Ейск:
«Может ли лицо, распространившее сведения, порочащие деловую репутацию, в порядке регресса взыскать с автора компенсацию, которую он был вынужден заплатить потерпевшему? Например, редакция предъявляет в порядке регресса иск к автору статьи»
Отвечает Марина Рожкова: «Вопрос проблемный. Существует позиция, которая закреплена по крайней мере в нескольких постановлениях Президиума Высшего арбитражного суда, согласно которой недопустимо применение двух мер ответственности. Лично я не вижу препятствий для того, чтобы привлекать сотрудника редакции как на стадии разбирательства в качестве соучастника, так и после вынесения решения в порядке регресса. Но с другой стороны я думаю, что суды могут не пойти на это и именно исходя из запрета на двойную меру ответственности отказать в удовлетворении такого иска по правилам регресса».

Спрашивает Евгения Кулиш, Новороссийск: 
В настоящее время распространено опубликование фотографий, видео внутренних корпоративных вечеринок в социальных сетях (одноклассники например), которые, в общем-то, предназначены для узкого круга лиц. Например, сотрудниками которые уволились уже. Как в данном случае лучше защитить репутацию компании, сотрудников высшего звена? Быть может в данном случае лучше обратиться в правоохранительные органы. 
Отвечает Марина Рожкова: «В практике существует проблема защиты деловой репутации руководства. В частности, постоянно возникает вопрос — как рассматривать руководство компании — как сотрудников, работающих по трудовому договору, либо как орган юридического лица. На мой взгляд, деловая репутация органов юридического лица, руководства, менеджеров должна быть защищаема наравне с репутацией компании, потому что, например, нарушение деловой репутации директора, безусловно, сказывается на деловой репутации самой компании. Однако нужно различать, идет ли речь о деловых качествах руководителя (оспаривается его квалификация, утверждается, что он нарушал законодательство), либо распространенные сведения касаются его частной жизни. Корпоративная вечеринка безусловно, относится к частной жизни руководства. Поэтому здесь нет оснований для предъявления иска о защите деловой репутации физического лица. В данном случае может защищаться право на частную жизнь, на изображение и т.д.».

Спрашивает Анастасия Герман, Темрюк: 
«Можно ли признать сведения порочащими репутацию и взыскать убытки, если они имели место быть, но в рамках договора действовал режим конфиденциальности, и распространения таких сведений, действительно приносят ущерб»
Отвечает Марина Рожкова: «Конфиденциальная информация не может рассматриваться в качестве информации, которая порочит деловую репутацию. Потому что одним из условий является несоответствие информации действительности, а конфиденциальная информация в любом случае соответствует действительности, просто не предназначена для посторонних лиц. Нарушение режима конфиденциальной информации является основанием для предъявления самостоятельного иска».

Спрашивает Мария Базюк, Москва: 
«Скажите, пожалуйста, если порочащая репутацию информация распространена в отношении директора компании, может ли компания обратиться за защитой прав в суд? Или надлежащим истцом в таком случае будет только сам директор как физическое лицо?»
Отвечает Марина Рожкова: «Просмотрев несколько обобщений практики по защите деловой репутации, размещенных на сайте ВАС РФ, я убедилась, что на этот счет суды высказывают прямо противоположные позиции. С одной стороны суды говорят о том, что директор, в случае нарушения его деловой репутации, должен действовать как физическое лицо. Даже, несмотря на то, что он является органом управления компании, он не является предпринимателем, и поэтому для защиты своей деловой репутации ему нужно обращаться с личным иском в суд общей юрисдикции. Другая позиция заключается в том, что деловая репутация руководства защищается в арбитражном суде, причем иск подает компания в интересах своего директора. Эта конструкция более сложная, но мне она кажется наиболее правильной. Однако я не могу поручиться, что все суды воспримут эту позицию и будут придерживаться исключительно ее».

Спрашивает Анастасия Герман, Темрюк:
«Возможно как-либо заранее подстраховаться от распространения подобной информации? Может быть, внести какие-либо положения в договор, если Ответчиком выступает бывший контрагент»
Отвечает Марина Рожкова: «Включение в договор условия о запрете распространения порочащих сведений, на мой взгляд, лишенный смысла инструмент. Такое условие не будет противоречить законодательству, однако совсем не облегчит доказывание при предъявлении иска о защите деловой репутации».

Спрашивает Дарья Мурашкина, журнал «Юрист компании»: 
«Как в практике российских судов соотносится репутационный ущерб и убытки?»
Отвечает Марина Рожкова: «Наши суды, в отличие от ЕСПЧ, придерживаются позиции, что требование о возмещении убытков и требование о возмещении репутационного вреда причиненного распространением сведений — это два самостоятельных требования. Если компания сможет доказать упущенную выгоду, то это может служить обоснованием того, что имеет место репутационный ущерб, но тем не менее эти два понятия не совпадают. Репутационный ущерб — это снижение общей оценки общественности из-за нарушения деловой репутации компании. Суммы упущенной выгоды и репутационного ущерба не находятся в прямой зависимости друг от друга. Нельзя говорить о том, что суд, например, взыскал репутационный ущерб в виде упущенной выгоды. Хотя сам репутационный ущерб и может подтверждаться суммами, составляющими расчет упущенной выгоды».

Спрашивает Дарья Мурашкина, журнал «Юрист компании»:
«Действует ли при взыскании репутационного ущерба правило о том, что, чем большую сумму попросить, тем больше компания получит?»
Отвечает Марина Рожкова: «Конечно, это логично, просить как можно больше, чтобы увеличить сумму, присужденную в конечном итоге. Но не нужно забывать об эмоциональной составляющей, когда суд, посчитав сумму слошком высокой, может вообще отказать в удовлетворении требования».

Спрашивает Анастасия Герман, Темрюк: 
«Есть какая-то статистика по удовлетворению подобных требований истца?»
Отвечает Марина Рожкова: «Я смотрела отдельные дела, и могу сказать, что мало положительных решений даже по удовлетворению требований об опровержении сведений. Основная причина в том, что очень часто оспариваются оценочные понятия, а не утверждения о фактах (например, о факте подделки подписи). Поэтому часто суды, отклоняя первое требование об опровержении сведений, соответственно, отказывают в удовлетворении требования о взыскании репутационного вреда».
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